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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-06/18
в отношении адвоката 
М.Д.А.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.Д.А. и заявителя Л.С.Ф.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.05.2018 г. по жалобе доверителя Л.С.Ф. в отношении адвоката М.Д.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.05.2018 г. в АПМО поступила жалоба Л.С.Ф. в отношении адвоката М.Д.А., в которой сообщается, что 01.04.2015 г. адвокат вступил в уголовное дело для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, но постановления о назначении адвоката следователь не выносил, в материалах уголовного дела оно отсутствует. Поэтому 11.09.2017 г. заявитель написал следователю заявление об отказе от услуг адвоката. Адвокат не защищал заявителя, пассивно осуществлял защиту и сотрудничал с органами следствия. 
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката № 315 от 01.04.2015 г. (в качестве основания выдачи указано соглашение);

- протокола допроса подозреваемого от 01.04.2015 г.;

- протокола дополнительного допроса подозреваемого от 15.04.2015 г.;

- заявления об отказе от услуг адвоката от 11.09.2017 г.;

- постановления от 11.09.2017 г. об удовлетворении заявления и допуске к защите адвоката Ц.Т.О. 
          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашение с адвокатом он заключил по настоянию начальника следственного отдела, вознаграждение выплачивал то на расчётный счёт коллегии, то на банковскую карту адвоката. Адвокат говорил, что надо признать вину, поэтому заявитель поддерживал эту позицию. 

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в конце марта 2015 г. к нему обратились сотрудники следственного отдела с просьбой участвовать в защите заявителя. Заявитель сознавался в содеянном, заключил соглашение с адвокатом. По ходатайству М.Д.А. было заключено досудебное соглашение о сотрудничестве. Заявитель частично оплатил вознаграждение, предусмотренное соглашением. В середине 2017 г. заявитель позвонил адвокату и сообщил, что заключил соглашение с другим адвокатом и не нуждается в его услугах. После заключения соглашения с другим адвокатом Л.С.Ф. изменил свою позицию, стал полностью отрицать свою вину. Также адвокат сообщает, что защитник Ц.Т.О. был осуждён в 2015 г. по ч. 1 ст. 285 УК РФ и после этого изменил имя и приобрёл статус адвоката. 

         Адвокатом направлен запрос в КА «О., В., Д. и партнёры» для получения копии соглашения и документов, подтверждающих оплату вознаграждения, ответ на который не получен. 
         В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
         Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобах. Напротив, ни в одном из представленных Комиссии протоколов следственных действий, проведённых с участием Л.С.Ф. и адвоката М.С.Ф., нет каких-либо замечаний, заявлений, ходатайств по поводу действий адвоката, поступивших от Л.С.Ф., что не позволяет говорить о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей. Такой подход полностью соотносится с позицией, выраженной в Решении ЕСПЧ от 26.05.2008 г. по вопросу приемлемости жалобы «Х.А. против РФ»: «заявитель не отказывался от услуг адвоката… не подавал жалобы в суды РФ, ни в иные органы госвласти».

          Кроме того, необходимость осуществления адвокатом активных действий по защите доверителя зависит от различных факторов, таких как, например, избранная тактика защиты, конкретная процессуальная ситуация. Поэтому доверитель должен привести конкретные доводы и представить надлежащие доказательства того, что адвокат должен был защищать его интересы с иной степенью активности. По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что 11.09.2017 г. заявитель заключил соглашение с другим адвокатом и отказался от защитника М.С.Ф. и сразу после этого изменил свою позицию по делу. Однако, само по себе данное обстоятельство не может рассматриваться как результат ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей.
          Доказательств наличия коррупционной составляющей между адвокатом и следственными органами Комиссии заявителем также не представлено.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.Д.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.С.Ф.

Заместитель председателя 
Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
